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Вторая половина ХХ века для мирового сообщества бы-
ла периодом больших научных достижений и открытий. Од-
нако при этом заметном прогрессе наш мир, как отмечают 
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ученые, стал более конфликтным, чем раньше. Этот факт 
приводит сегодня научное сообщество к поиску путей реше-
ния конфликтов и мирной организации нашей жизни. Совре-
менность самой проблемы толерантности, важной для лю-
бого общества, а также необходимость описания ее содер-
жания в коммуникативно-прагматическом контексте обусло-
вили актуальность предлагаемого исследования. К настоя-
щему времени, когда основное понимание данного концепта 
в языковой картине мира достаточно определилось, возникла 
необходимость в комплексном подходе представления тех 
концептуальных моделей, которые позволяют концепту «то-
лерантность» уверенно занять свое место в системе полити-
ческих концептов, определяющих мир человека. 
Научная новизна исследования заключается в предпри-
нятом расширенном представлении толерантности как од-
ной из доминант современного политического дискурса; в 
комплексном исследовании лексем, репрезентирующих дан-
ный концепт и раскрывающих его концептуальную природу; в 
определении особенностей восприятия и понимания слов, 
вербализующих различные стороны концепта «толерант-
ность», носителями русского языка. 
Задачи исследования: 1) выявление структуры семанти-
ческого значения «толерантность» в концептуальной сфе-
ре; 2) определение границ и структуры ассоциативного поля 
«толерантность» с использованием результатов ассоциа-
тивного эксперимента.  
Являясь концептом межличностной коммуникации, то-
лерантность как важная социокультурная характеристика 
определяет коммуникативное поведение человека. По мне-
нию лингвистов, этот концепт не относится к числу централь-
ных концептов русского сознания, однако интерес к нему 
объясняется как универсальностью его коммуникативно-пси-
хологического содержания, так и важностью описания семан-
тической структуры.  
Существуют различные подходы к определению толе-
рантности. Так, объектом лингвополитологических дискус-
сий является вопрос разделения активной и пассивной пози-
ций субъекта: противостоять или терпеть? 
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Так, Л. М. Романенко, говоря о зарождении этого явле-
ния в эпоху античности, описывает его как «признание и ува-
жение прав и свобод человека, которые, несмотря на все 
различия, должны быть одинаковыми для всех» [Романенко 
2002: 180]. Л. М. Дробижева видит в толерантности «готов-
ность принять «других» такими, как они есть, и взаимодейст-
вовать с ними на основе понимания и согласия» [Дробижева 
2003: 305]. Другой позиции придерживается С. Г. Ильинская: 
«Я считаю, что политическая практика терпимости – порож-
дение Нового времени, неразрывно связанное с «изобрете-
нием» приватности, и определяю ее как способ взаимоот-
ношений…» (курсив мой – Л. Ж. ) [Ильинская 2004: 122]. По-
нятие толерантность, по мнению И. А. Долговой, относится 
к числу концептов-регулятивов, определяющих нормы пове-
дения в обществе, и сопоставим с такими единицами дис-
курса, как, например, «честь», «приватность», «пунктуаль-
ность», но в отличие от названных концептов он разворачи-
вается, прежде всего, в политическом дискурсе [Долгова 
2003: 62].  
Таким образом, в современных гуманитарных науках 
толерантность рассматривается в соотношении с феноме-
ном политического насилия, что снимает противоречия при 
уточнении его дефиниции. Этот подход впервые был отмечен 
в работах известных философов языка Ю. Хабермаса и Ж. 
Дерриды [Хабермас 1992]. 
Сложность концептуальной природы толерантности 
предполагает и неоднозначность семантической структуры 
концепта. 
 Известно, что лингвокультурный концепт представляет 
собой сегментное образование, в котором базовый чувствен-
ный слой окружен несколькими сегментами, равноправными 
по степени абстракции. В «Очерках по когнитивной лингвис-
тике» (2001) И. А. Стернин подробно описал модель сегмент-
ного концепта толерантность, выделив в нём кодирующий 
образ в чувственно-образном ядре как единицу универсаль-
ного предметного кода. 
Такие когнитивные признаки, как терпимость, сдержан-
ность, бесконфликтность наслаиваются на базовый, коди-
рующий образ и составляют вместе с ним базовый слой кон-
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цепта. Этот базовый чувственный слой окружён несколькими 
сегментами, равноправными по степени абстракции и разли-
чающимися по своему содержанию в соответствии с характе-
ром человеческой деятельности. Например, И. А. Стерниным 
была отмечена, прежде всего, «политическая толерант-
ность как терпимость к людям других политических взглядов, 
уважение к иным политическим позициям, признание права 
каждого на свои политические убеждения» [Воронова, Стер-
нин. 1999: 63]. Концептуальное поле включает в себя, по 
мнению ученого, несколько концептуальных слоёв-сегментов, 
которые отражают развитие концепта и его связи с другими 
концептами: научная, бытовая, административная, спортив-
ная, медицинская, экономическая толерантность. Надо от-
метить, что такой когнитивный подход позволил объективно 
отразить смысловое содержание данного понятия в совре-
менных словарях энциклопедического типа [Политология 
1993: 14], где каждый из описанных сегментов представляет 
собой систему концептуальных признаков, или «дискретных 
элементов».  
Анализ коммуникативного содержания основных видов 
толерантности позволяет сделать вывод о том, что базо-
вым, эмпирическим уровнем для её формирования является 
межличностная толерантность. Это подтверждается ре-
зультатами многих лингвокультурологических и психолингви-
стических исследований, направленных на отражение описы-
ваемого концепта в русском сознании [Купина 2001: 10]. По-
нятийная составляющая, по терминологии В. И. Карасика, в 
концепте толерантность соотносится с образной (заметим, 
толерантность – это всегда конструктивный диалог) и цен-
ностной категориями. 
На наш взгляд, важной для современного гражданского 
общества является актуализация именно ценностного компо-
нента, определяющего активную и позитивную жизненную 
позицию личности, которая с уважением относится к пози-
циям и интересам людей другой культурной, национальной, 
религиозной или социальной среды.  
В современных научных исследованиях подчеркивается 
значимость семантики концепта в отражении национальной 
культуры и национального языкового сознания.  
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Как любой концепт, толерантность представлена в 
разных языках и культурах неоднозначно. Анализ англоязыч-
ных толковых словарей показывает, что центральная часть 
концепта толерантность представляет собой два взаимо-
связанных признака: 1) способность определять различия 
между своей позицией и позицией другого человека или 
группы людей; 2) способность уважать другого человека или 
группу других людей, занимающих иную позицию по сравне-
нию с позицией субъекта [Хокинс 2002: 411]. В английском 
языковом сознании толерантность представлена как пси-
хологический процесс восприятия чужих мнений и ситуаций, 
который состоит из двух частей: с одной стороны, определять 
и понимать чужие мнения и позиции, а с другой – оценивать и 
уважать их. Как известно, в западной культуре высоко ценят 
человека, который умеет выразить своё мнение и держать 
свою позицию до конца. Это считается одним из лучших ка-
честв человека и гарантирует ему успех; для европейцев и 
американцев быть толерантным можно только в том случае, 
если ты видишь и слышишь чужие позиции и голоса, а значит 
– признаешь чужие мнения.    
В китайских толковых словарях понятие толерант-
ность определяется также в двух значениях: 1) относиться к 
людям мирно, не строго; 2) уметь прощать [Новый китайский 
лексический словарь 2000: 513]. Похоже, для китайцев толе-
рантность – не простое, а сложное понятие: более того, это 
важный моральный принцип для индивидуума и этическое 
правило для общества. Второе значение слова содержит лю-
бопытную информацию: не указаны условия прощения, что и 
вызывает сочувствие и сострадание – необходимые черты 
толерантного общества. Не важно, как поступают другие, 
главное – наблюдать за собой и быть толерантным, т.е. 
быть компромиссным к конфликтным ситуациям и уметь ре-
шать их. Подтвердим этот тезис известным китайским афо-
ризмом: «Злу никогда не наступит конец, если мы будем ис-
пользовать его, чтобы наказать чужое зло». Толерантность 
китайской философии базируется на этико-политическом 
принципе человеколюбия (ren) конфуцианства [Сидихменов 
2003: 144]. Здесь уместно вспомнить фразу Конфуция (Кун 
Цзы, 551-479 гг. до н. э.): «Если не умеешь терпеть и прощать 
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в мелочах, то можешь испортить большое дело» [Kong qiu: 
259]. В основе этой теории – признание человеком Другого 
равным себе самому – заложены принципы этической догмы. 
Очень важное замечание сделал К. Г. Красухин в статье «Зо-
лотое правило» этики: от Конфуция до Канта (2004): «Конфу-
ций понимал, что вечным правилом человеческих взаимоот-
ношений может быть не абстрактное требование или запрет, 
но только то предписание, которое обращено к человеку и 
предоставляет ему свободный выбор» [Красухин 2004: 568]. 
В другом произведении конфуцианства «Универсальное уче-
ние» (Da xue) отмечается: «Если толерантный человек ста-
нет чиновником, это счастье государства и народа, если же 
нетерпимый человек станет чиновником, то для всех беда» 
[Kong qiu: 48-49]. Таким образом, можно сделать вывод, что 
толерантность в китайской культуре играет важную роль, 
т.к. она является основным содержанием морали человека.   
Обратимся к слову толерантность в русской лексико-
графической интерпретации. В «Толковом словаре русского 
языка» Д. Н. Ушакова находим основное значение толе-
рантности как способность и умение терпеть что-нибудь чу-
жое, мириться с чужим мнением или характером [Ушаков 
2005: 1026]. Этот семантический компонент вербализуется в 
синонимической цепочке с доминантой «терпимость», что 
подтверждается материалами как толковых словарей, так и 
других лексикографических произведений, отражающих пара-
дигматический потенциал исследуемого слова. Как показы-
вает лексикографический анализ, в семантической структуре 
толерантности есть чёткий понятийный компонент: «отсут-
ствие или ослабление реакции на какой-либо неблагоприят-
ный фактор» [Словарь современных понятий и терминов 
2002: 436], который в словарях последнего десятилетия под 
влиянием экстралингвистических факторов стал фиксиро-
ваться с социальной характеристикой. Надо отметить, что 
при описании культурных концептов в современной практике 
словарных интерпретаций всё заметнее становится процесс 
семантического сдвига, т.е. смещение акцента с личностного 
компонента на социальный и наоборот [Бессонова: 51]. Таким 
образом, денотативное значение слова толерантность, по 
данным современных лингвистических и энциклопедических 
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словарей, «состоит из нескольких компонентов, которые со-
отнесены с признаками выражаемого в слове понятия и свя-
заны между собой отношениями семантической производно-
сти» [Арнольд 1999: 6-7]. 
Поиск новых путей исследования концептуального поля 
привёл лингвистов к пониманию необходимости использова-
ния ассоциативного эксперимента. 
 Ассоциативный эксперимент, несомненно, является 
ценным и при понимании индивидуальных особенностей раз-
личных культур, поскольку с помощью данного метода можно 
судить об особенностях функционирования языкового созна-
ния человека. Ассоциативный метод можно рассматривать 
также как «специфичный для данной культуры и языка «ас-
социативный профиль» образов сознания, интегрирующий в 
себе умственные и чувственные знания, которыми обладает 
конкретный этнос» [Уфимцева 2001: 67]. 
 Построение новой ассоциативной парадигмы концепту-
альной теории позволяет получить информацию о способах 
концептуализации языка и мира человека, о содержании и 
структуре концептов как комплексных мыслительных единиц, 
выявить не только концептуально значимые когнитивные 
признаки, но и образные, ценностные составляющие концеп-
тов [Бессонова 2005: 168].  
 С целью определения понятия толерантность для 
языкового сознания современного человека и описания его 
лексических вербализаторов нами был выполнен свободный 
ассоциативный эксперимент (АЭ). Данные АЭ, проведенного 
со студентами и преподавателями философского и полито-
логического факультетов (50 чел.), включают 218 ассоциа-
тивных интерпретаций. Эксперимент проводился в письмен-
ной форме и состоял из трех этапов. Результаты исследова-
ния показывают, что реакции отличаются разнообразными 
грамматическими признаками: 84% – имена существитель-
ные, 6% – наречия, 3% – прилагательные. Такие ассоциатив-
ные модели, как любовь к близким, здравый смысл, позитив-
ное отношение и др. составляют 9,6% из общего числа реак-
ций, что говорит о прочном закреплении значения слова в 
сознании современников. Человек к категории толерант-
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ность относится далеко не равнодушно, ощущая ее тонко и 
своеобразно.    
Доказательством этого могут служить также и домини-
рующие реакции на слово толерантность, представленные 
информантами: терпимость (26), уважение (18), взаимопони-
мание (15), понимание (13). Кроме того, в списке активных 
словоупотреблений нами зафиксированы «лояльность» (5), 
«сдержанность» (5), «демократичность» (4), «доброжела-
тельность» (4), «согласие» (4), «солидарность» (4), «спокой-
ствие» (4). Можно сделать вывод, что полученные реакции 
четко делят ассоциативное поле концепта на две зоны: ядер-
ную и периферийную.  
В ядерной зоне фундаментальными понятиями толе-
рантности являются «терпимость», «уважение» и «взаимо-
понимание». Мы обратили внимание на то, что, кроме слов, 
уже представленных нами, к ядерной зоне относятся также 
реакции с первым компонентом взаимо- композитов взаимо-
действие, взаимозависимость, взаимосвязь, взаимопроник-
новение, взаимопомощь. Поэтому можно сделать вывод о 
том, что интегральный компонент значения слова толе-
рантность – это взаимоотношение между субъектами. Лю-
бопытно, что в ассоциатах «взаимопонимание» (15) и «пони-
мание» (13), доминирующим является не «терпимость», как 
это выделяется во многих лексикографических источниках, а 
«понимание».  
 Интересное наблюдение сделано нами по возрастной 
парадигме: 75% реципиентов старше 30 лет дали реакции 
«взаимопонимание» и «понимание». Студенты же понимали 
толерантность не как взаимоотношение между людьми, а 
как явление и/или результат понимания субъектом объекта. 
Поэтому в данной возрастной группе реакция «взаимопони-
мание» представлена лишь у 16 % информантов.  
Итак, на наш взгляд, восприятие понятия толерант-
ность зависит как от возрастных, так и социальных разли-
чий, что потенциально предполагает развитие семантической 
структуры слова: семы «терпимость», «понимание», «уваже-
ние» являются эксплицитными, а «взаимопонимание», 
«взаимоуважение» – имплицитными. 
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В периферийной зоне находят свое отражение положи-
тельные личностные (сдержанность, доброжелательность) и 
социальные качества (демократичность, солидарность), ко-
торые связаны с концептом толерантность. Из общего ко-
личества реакций (218) было выделено 87% (190) определе-
ний с положительной оценкой: выдержка, воспитанность, 
объективность и др.; 10% (22) нейтральных ассоциаций: об-
щество, участие, общая концепция и др.; 3% (6) определений 
с отрицательной оценкой: кризис, раболепие, симулянт и др. 
Это позволяет рассматривать категорию толерантность как 
важный этический принцип и идеал современного сообще-
ства. Информанты четко определили, с какими социальными, 
коммуникативными ситуациями связаны данные качества, и 
положительно оценили эти характеристики: «возможность и 
способность воспринимать и уважать чужие взгляды, мнения, 
терпимое отношение к чужой культуре», «особая характери-
стика взаимоотношений людей, этносов, наций, определяю-
щая их терпимость и уважение, стремление к взаимопонима-
нию и сотрудничеству между различными сторонами кон-
фликта либо жизненного процесса», «одна из основных осо-
бенностей демократии, лояльное отношение одних групп (со-
циальных, в меньшей степени – национальных, этнических, 
религиозных) к другим». 
Выводы. 1. Современное исследование концептов долж-
но проводиться с учетом комплексного подхода, с ис-
пользованием основных научных методов когнитивных ис-
следований.  
2. Лексикографическое описание слова, выявление его 
денотативных и коннотативных компонентов, установление 
концептуальных признаков, отражающих ценностное содер-
жание слова, – всё это позволяет определить место имени-
концепта в общей системе культурных и политических кон-
цептов. 
3. Концепт толерантность в языковом сознании совре-
менников рассматривается как ценное качество и умение 
найти в коммуникации важный этический, социальный, поли-
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